SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 177/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory,
Grosslingova 4, Bratislava, zastuipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti postupu Mestského sidu Bratislava 11T
(povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-28Cb/48/2016 (pdvodne sp. zn.
28Cb/48/2016) a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1Cob/191/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I1I (pévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-28Cb/48/2016 (pdvodne sp. zn. 28Cb/48/2016) a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 1Cob/191/2019 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Mestsky
sud Bratislava Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktor¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZznost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. februdra 2024 doméhala
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 a sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivy sidny proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhovala prikdzat mestskému sidu vo veci konat, priznat finanéné¢ zadostucinenie
6 900 eur od mestského sudu, 3 500 eur od krajského sidu a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne 2 a zalobou
podanou 24. marca 2016 na povodnom Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
sa domahala zaplatenia 31 486,89 eur s prisluSenstvom proti Ministerstvu pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28Cb/48/2016 zo 17. jina
2019 Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom sp. zn.
1Cob/191/2019 z 15. oktobra 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na dovolanie stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 10bdo/4/2022 z 19. aprila 2023 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Namietané konanie je podl'a
tvrdeni st'azovatel’ky opat na mestskom sude (povodne okresnom sude).

3. Stazovatel’ka namietala celkova dizku konania v trvani siedmich rokov a desiatich mesiacov.
Dalej namietala, Ze vSeobecné sudy postupovali v namietanom konani nesustredene, neefektivne,
nehospodarne a netcinne. Rovnako uviedla, Ze okresny sid rozhodol o podanej zalobe po troch
rokoch advoch mesiacoch (17.jana 2019). Podl'a jej nazoru sa predmet sporu nevyznacuje
zlozitost'ou, ktorou by sa dala ospravedInit’ skuto¢nost’, Ze sidne konanie nie je dosial’ pravoplatne
skon&ené. V zavere tvrdila, Ze k celkovej diZke konania neprispela.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatelka sa domahala vyslovenia zbyto&nych
prietahov v namietanych konaniach postupom okresného sudu a krajského sidu tustavnou
staznostou doruéenou ustavnému sudu 23. aprila 2020. Ustavny sid nalezom sp. zn. I. US 6/2022
zo 14. aprila 2022 jej Gstavnej staznosti nevyhovel.

5. Rovnako ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze Zalobkyna 1 sa ustavnou st’aznost'ou doruc¢enou
ustavnému sudu 2. juna 2023 domahala vyslovenia zbyto¢nych prietahov v namietanom konani
postupom mestského sudu (povodne okresného stdu) a krajského sudu. Ustavny sud nalezom
sp. zn. II. US 374/2023 z 24. oktobra 2023 jej Gistavnej staznosti vyhovel, prikazal mestskému sudu
vo veci konat, priznal jej financné zadostuCinenie 800 eur od mestského sudu a 400 eur
od krajského stidu a priznal jej ndhradu trov konania.



6. Ustavny sid uznesenim sp. zn. IL. US 177/2024 z 3. aprila 2024 prijal tstavnil staznost
stazovatel’ky na d’al§ie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel'ka domdhala vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu a postupom krajského
sudu. Vo zvysnej Casti ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

7. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, ze v namietanom konani vykonaval ukony v pravidelnych
lehotach smerujucich k pravoplatnému skonceniu veci. Svoj postup ospravedliioval neprimeranou
zatazenost'ou sudu. V zavere ziadal o zohl'adnenie pozadovanej vysky primeraného zadost'u€inenia.

8. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze staznost’ vo vztahu k namietanému postupu krajského stidu
povazuje za nedovodni. Uviedol, Ze celkova dizka konania na krajskom stide nepresahovala
dvanast mesiacov s odkazom na judikatiru astavného stdu pri posudzovani dizky odvolacieho
konania.

9. Stazovatel’ka doplnila Gstavni staznost dorucenu ustavnému sudu 24. aprila 2024, v ktorej
namietala celkova dizku v trvani dsmich rokoch a jedného mesiaca od podania Zaloby.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sad [obdobne
ako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staZznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

11. Predmetom namietané¢ho konania je Zaloba o zaplatenie financnych prostriedkov z titulu zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. VSeobecny sud mé4 v namietanom
konani posudit’ splnenie podmienok na zaplatenie finanénych prostriedkov. Ustavny std vzhliadol
narocnost’ veci pri zodpovedani prejudicidlnej otazky platnosti odstupenia od zmluvy o poskytnuti
finanného prispevku zalovanym. V dosledku uvedeného bolo preto potrebné namietané konanie
prerusit (uznesenie zo 7. augusta 2023) do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na mestskom stide pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013. Sucasne viak konstatuje, Ze posudzovanu dizku
konania v danom pripade nebolo mozné pripisat’ iba zlozitosti veci, ale aj postupu mestského stidu
a krajského sudu. V spravani stazovatelky neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne
prispeli k celkovej dizke konania. Ustavny sud moze stazovatelke vytknut, Ze v priebehu
namietan¢ho konania sa nepokusila upozornit’ na prietahy v konani aspon pisomnou ¢i telefonickou
urgenciou. Uvedené skutocnosti ustavny sid zohladnil pri priznani primeraného finan¢ného
zadostuginenia (porov. I11. US 623/2022, I1. US 138/2021, 11. US 139/2023).

12. Ustavny sud preskamal celkovi dizku konania od podania Zaloby 24. marca 2016 v trvani viac
ako osem rokov. Okresny sud rozsudkom zo 17. juna 2019 zalobu zamietol, teda po viac ako troch
rokoch. Krajsky siud rozsudkom =z 15. oktébra 2020 rozsudok okresného stdu potvrdil,



teda po jednom roku od predlozenia veci (16. oktébra 2019). Najvyssi stid uznesenim z 19. aprila
2023 zrusil rozsudok krajského sudu aj rozsudok okresného sidu a vec vratil mestskému sudu
na d’alSie konanie. V dosledku kasa¢ného rozhodnutia najvysSiecho sudu prebieha konanie opit
na mestskom sude. Najvyssi sud vo svojom kasacnom uzneseni zaviazal mestsky sud preskumat’
konkrétne namietky stazovatel'ky a zavery organov verejnej spravy (audit, zavery kontrolnych
organov, rozhodnutia o namietkach a d’alSie), ktoré boli podkladmi a vychodiskami pre odstupenie
od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku, a az nasledne vyhodnotit a v sidnom rozhodnuti
zdovodnit' pravne aspekty odstipenia od predmetnej zmluvy z hladiska naplnenia podmienok
jej podstatného poruSenia, urcitosti, zrozumitelnosti a vcasnosti tohto ukonu. Mestsky sud
po doruceni uznesenia z najvysSicho sudu (19. mdaja 2023) prerusil konanie do pravoplatného
skonCenia suvisiaceho konania sp. zn. B1-26Cb/17/2013. V sucasnosti je namietané konanie
prerugené jeden rok a Styri mesiace. Ustavny std v zmysle svojej judikatiry dodava, Ze dobu
prerusenia konania nemozno bez dalSicho vo vztahu k namietanému porusSeniu prav pricitat’
v neprospech mestského sadu (III. US 127/2023). Prerusenie konania podl'a procesného predpisu
predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sidu z dovodu existencie
zékonnej prekazky v konani ustavny sud neposudzuje ako zbytoéné prietahy (I. US 214/06,
V. US 328/09, 111. US 73/2022).

13. Vzhladom na diZku konania tstavny sud konstatoval, Ze ani pravne & skutkovo seba naroéne;jsi
spor nesmie trvat’ v pravnom State dlhti dobu (I. US 289/2010). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak,
aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IIl. US 704/2022). Zakladnou povinnostou stiidu a sudcu
je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu) obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(¢l. 17 Civilného sporového poriadku). Ustavny std prihliadol aj na judikataru ESIP, podl'a ktorej
dizka konania na jednom stupni by rozhodne nemala presahovat’ obdobie troch rokov (rozsudok
z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).

14. Ustavny std nezohladnil argumentaciu mestského siidu spoéivajucu v tvrdeni, Ze za prietahy
v konani je zodpovedny stav na obchodnopravnom kolégiu mestského sudu spocivajuci
v objektivnych okolnostiach. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené skutoénosti st nelichotivé
anepochybne prispeli k celkovej dizke konania. Systémové zlyhania pri sprave stdnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo S$tatnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt vSak dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku
republiku  zodpovednosti  za prietahy  (I. US 481/2017). Zmyslom  zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokdtom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej st'aZznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

15. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze spis mu bol z okresného stidu predlozeny 16. oktobra
2019, o ktorom rozhodol potvrdzujucim rozsudkom z 15. oktébra 2020. Podl'a krajského sudu islo
o pravne a fakticky zloziti vec, ktora si vyzadovala cely rad pravnych otdzok, bez zodpovedania
ktorych by nemohol vo veci rozhodnut’.



16. Z uvedeného ¢asového ramca je zrejmé, ze postup krajského sudu v namietanom konani trval
jeden rok od predlozenia veci, preto nemozno ¢asovy usek v danej situdcii od podania odvolania
do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit ako necinnost. Skutocnost, Zze sud
nevykonaval ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, ze nekonal a vecou sa nezaoberal
(I11. US 106/2018, I. US 123/2021). Ustavny std mdze skonstatovat’, Ze v postupe krajského sudu
sice nevzhliadol necinnost’, ale jeho postup sa zda byt neefektivny, ked’ze doSlo zo strany
najvyssieho sudu ku kasacii rozsudku krajského sudu.

17. Trvanie sudneho sporu (viac ako osem rokov) vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom posudené okolnosti
zjavne odovodiuju, aby vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Mestsky sud po kasacii rozhodnutia dosial’ vo veci pravoplatne nerozhodol. Ustavny sud
v predchadzajicom ndleze Zalobkyne vyslovil prikaz vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), preto ustavny sud uz duplicitne tento prikaz neudelil (porov.
I11. US 255/2023).

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 6 900 eur
od mestského stidu a 3 500 eur od krajského sudu. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavane;j
veci. Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania (zaloba o zaplatenie financnych prostriedkov), povahu avyznam dotknutych prav
(procesné postavenie stazovatel’ky ako zalobkyne), namietant dizku konania (viac ako osem rokov)
na kazdom stupni sudnej inStancie, spravanie stazovatel’ky, ako aj vlastni judikatiru tykajiucu
savysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (II. US 336/2021, IIL US 590/2022,
I1I. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom na vetky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ke 1 500 eur od mestského sudu a 500 eur od krajského sudu [§ 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude].

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie UGstavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur s DPH. Ustavny sid za doplnenie ustavnej staZnosti
(24. aprila 2024) stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze neobsahovala dévodnu
argumentaciu a bola tstavnému sudu zasland bez predchadzajuceho vyzvania. Priznani nahradu
trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky
(§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



